Samodzielny Publiczny
SZPITAL MIEJSKI W SOSNOWCU

ul. Szpitalna 1, 41-219 Sosnowiec

Sosnowiec, 19.08.201 Ir.
OGLOSZENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Samodzielny Publiczny Szpital Miejski w Sosnowcu, 41-219 Sosnowiec, ul. Szpitalna 1, zawiadamia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, sposrod zlozonych ofert do postgpowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci szacunkowej ponizej 193 000 euro na dostawe materialow szewnych, stapleréw,
protez powiezi migsni, siatek przepuklinowych, klipséow naczyniowych, hemostatykéw, wosku kostnego,
znak sprawy ZZP-2200-44/11.

Postgpowanie przeprowadzono zgodnie z art. 10 ust.1 oraz 39+46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (t).Dz.U. z2010r. Nr 113, poz. 759 z po6zn. zm.).

Do ww. postgpowania przetargowego wplyneto 16 ofert.

Zbiorcze zestawienie ztozonych ofert wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania ztozonych ofert, zawierajace
przyznana im punktacj¢ zgodnie z przyjetym kryterium: cena 100%:

Pakiet nr 1

Do ww. postgpowania przetargowego w zakresie pakietu nr 1 zlozono 2 oferty. Po badaniu i ocenie
Zamawiajacy:

- na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych odrzuca oferte nr 2 firmy Johnson &
Johnson Poland Sp. z 0.0., 05-135 Warszawa, ul. ltzecka 24, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Wykonawea w poz. 1 zaoferowal igle rozwarstwiajaca natomiast w poz. 2 zaoferowat igle o parametrze 3 1mm,
zamawiajacy wymagal igle o parametrze 30mm,

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznaje za wazna ofert¢ j/n i podpisze umowe z n/w Wykonawca:

Nr Wartos¢ z podatkiem
. Wykonawca .
oferty - VAT

Uzasadnienie wyboru

Zgodnie z kryterium

i Aesculap Chifa Sp. z 0.0., 64-300 okreslotym w SIWZ, oferta

3/ A - B ATl M
11 | Nowy Tomysl, ul. Tysiaclecia 14 | 241,04 zi llzyskl}{a najwigksza liczbg
| : . punktow — brak
| porownywalnych ofert
Pakiet nr 2

Do ww. postgpowania przetargowego w zakresie pakietu nr 2 zlozono 9 ofert. Po badaniu i ocenie Zamawiajacy
stwierdzil oczywista omytke pisarska w ofercie nr 15 firmy Covidien Polska Sp. z 0.0., 02-342 Warszawa,

Al Jerozolimskie 162. Wykonawca w Zalaczniku 4.2 — Formularz asortymentowo-cenowy, poz. 8 — kolumna:
numer katalogowy wpisat NPXF83350 natomiast zgodnie z katalogiem winno by¢ wpisane NBXF83350.
Zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt.1 ustawy PZP poprawil w ofercie nr 15 oczywista omyltke pisarska w
formularzu asortymentowo-cenowym. Ponadto Zamawiajacy:

- na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzuca oferte nr 1 firmy DAMEN

Sp. z 0.0.. 05-261 marki, ul. Pifsudskiego 257 A, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Wykonawca

w poz. 2 zaoferowal niezgodna dlugos¢ igly, co potwierdzone zostalo w dolaczonym do oferty katalogu.
Zamawiajacy wymagal dlugos¢ igly 39mm. natomiast Wykonawca zaoferowat 40mm,

- na podstawie art. 89 ust.] pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzuca oferte nr 3 Fundacja™2M —
MATERIA MEDICA Fundacja na rzecz dobra pacjenta™, 53-006 Wroclaw, ul. Agrestowa 19, poniewaz jej tres¢
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nie odpowiada tresci SIWZ. Wykonawca w poz. 11 zaoferowat niezgodna grubosé nici. Zamawiajacy wymagal
grubos¢ nici 3,0 natomiast Wykonawca zaoferowat 2.0,

- na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzuca oferte nr 5 firmy ARNO-MED.
Sp. z 0.0., 55-081 Mietkéw, ul. Kolejowa 24. poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Wykonawca w
poz.2 zaoferowal niezgodna dlugo$¢ nici. Zamawiajacy wymagal dlugo$é nici 75cm natomiast Wykonawca
zaoferowat 45cm ponadto w poz. 14 brak numeru katalogowego w formularzu asortymentowo-cenowym,

- na podstawie art. 89 ust.]1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzuca oferte nr 9 firmy CITO-MED
P.H.U. Ryszard Ceglecki, 62-010 Wronczynek. ul. Pieczarkowa 16, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ.

Wykonawca w poz.14 zaoferowal niezgodna dlugos¢ nici. Zamawiajacy wymagat dhugosé nici 90cm natomiast
Wykonawca zaoferowal 75cm,

- na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych odrzuca ofertg nr 13 firmy HAND-PROD
Sp. z0.0., 02-496 Warszawa, ul. Leszczyniskiego 40 a, poniewaz jej tres$é nie odpowiada tresci SIWZ.
Wykonawea w poz.1 oraz w poz. S zaoferowat niezgodna dhugo$é nici. Zamawiajacy w poz. 1 wymagat dlugosé
nici 75cm natomiast Wykonawca zaoferowal 45cm; w poz. | Zamawiajacy wymagat dtugosé nici 90cm
natomiast Wykonawca zaoferowal 75cm,

- na podstawie art. 89 ust.] pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzuca oferte nr 15 firmy Covidien
Polska Sp. z 0.0., 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Wykonawca w poz.3 oraz w poz. 14 zaoferowal niezgodny przedmiot zaméwienia. Zamawiajacy w poz. 3
wymagal igle 3/8 kota natomiast Wykonawca zaoferowal igle 2 kota; w poz. 14 Zamawiajacy wymagat igle 3/8
kofa natomiast Wykonawca zaoferowal igie ' kota,

Zamawiajacy uznaje za wazne oferty firm:

Nr Wykonawca Liczba pkt. w
oferty kryterium cena 100%
Przedsigbiorstwo YAVO Sp. z 0.0., 97-400 Belchatow,
6 . 82.61
ul. Bawelniana 17
11 Aesculap Chifa Sp. z 0.0, 64-300 Nowy Tomysl, ul. Tysiaclecia 14 90.57
12 PRODEX Spotka Jawna, 53-614 Wroctaw, ul. Boleslawicka 5a-7b 100,00

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podpisze umowe z firmg jak nizej:

Nr | N a Wartos¢ z podatkiem
ofexty Wykonawca VAT

Uzasadnienie wyboru

Zgodnie z kryterium
okreslonym w SIWZ oferta
21 855,14 z1 uzyskata najwigksza liczbg
punktow sposréd ztozonych
ofert

| PRODEX Spotka Jawna, 53-614

12 | Wroctaw. ul. Bolestawicka 5a-7b

|
1

Pakiet nr 3

Do ww. postgpowania przetargowego w zakresie pakietu nr 3 zlozono 2 oferty. Po badaniu i ocenie
Zamawiajacy:

- na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych odrzuca oferte nr 15 firmy Covidien
Polska Sp. z 0.0., 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Wykonawca w poz.2. 10— 12, 15 zaoferowal niezgodny przedmiot zaméwienia. W poz. 2 Zamawiajacy
wymagal grubosc nici 2,0 natomiast Wykonawca zaoferowal grubos¢ nici 3,0: w poz. 10 Zamawiajacy wymagal
dtugos¢ nici 90cm natomiast Wykonawca zaoferowal dtugosé nici 75cm; w poz. 11, 12, 15 Zamawiajacy
wymagal diugos¢ nici 90cm natomiast Wykonawca zaoferowal dlugosé nici 70em,

- uznaje za wazng ofertg j/n i podpisze umowg z Wykonawcg j/n:
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N Jartos¢ z podatki -
” fe:tv Wykonawca W q”OSLV] /{)?d’ltkleln Uzasadnienie wyboru
_ Zgodnie z kryterium

1 Aesculap Chifa Sp. z 0.0., 64-300 93 901.42 7 okr,(ils\'lto*nym.w.SlI(WZlgte[l;ta

Nowy Tomysl. ul. Tysiaclecia 14 - i tzyskata nawieksza lczbe
. punktow — brak
porownywalnych ofert
Pakiet nr 4

Do ww. postgpowania przetargowego w zakresie pakietu nr 4 zlozono

| ofertg, ktora po badaniu i ocenie

Zamawiajacy uznal za wazna i podpisze umowe z Wykonawca j/n:
N 'artosé atki -
ofe rrty Wykonawca W artosuvL /{)?d Aiciem Uzasadnienie wyboru
Zgodnie z kryterium
Aesculap Chifa Sp. z 0.0.. 64-300 okreslonym w SIWZ oferta
11 o p Ahlta Sp. 2.0.0.. 6% 337.48 zt uzyskata najwigksza liczbg
Nowy Tomysl, ul. Tysiaclecia 14 L
- . punktow — brak
porownywalnych ofert
Pakiet nr 5

Do ww. postepowania przetargowego w zakresie pakietu nr 5 ztozono

| ofertg, ktorg po badaniu i ocenie

Zamawiajacy uznat za wazna i podpisze umowg z Wykonawcea j/n:
Nr ) - Wartos¢ z podatkiem o
oferty Wykonawca VAT Uzasadnienie wyboru
Zgodnie z kryterium
Aesculap Chifa Sp. z 0.0., 64-300 . OFF_CSIO'WI“.W.SIWZ (?ferta
11 . , . . 1 338.06 zl uzyskala najwigksza liczbe
Nowy Tomysl, ul. Tysiaclecia 14 N 3
- : punktow — brak
g - poréwnywalnych ofert
Pakiet nr 6

Do ww. postgpowania przetargowego w zakresie pakietu nr 6 ztozono | oferte. Po badaniu i ocenie

Zamawiajacy:

- na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych odrzuca oferte nr 2 firmy Johnson &
Johnson Poland Sp. z 0.0., 05-135 Warszawa, ul. ltzecka 24, poniewaz jej tresé nie odpowiada tresci SIWZ.

Wykonawca w poz. | zaoferowat igle wzmocniona i rozwarstwiajaca.
Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie w pakiecie nr 6 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych, poniewaz nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Pakiet nr 7

Do ww. postgpowania przetargowego w zakresie pakietu nr 7 ztozono 2 oferty. Po badaniu i ocenie

Zamawiajacy uznal oferty za wazne:

Nr Wykonawca Liczba pkt. w
oferty kryterium cena 100%
Johnson & Johnson Poland Sp. z 0.0., 05-135 Warszawa, ul. ltzecka
2 54 99.13
Przedsigbiorstwo YAVO Sp. z 0.0.. 97-400 Belchatow. ul.
6 : 100,00
Bawelniana 17

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy podpisze umowe z firma jak nizej:
|

Nr

Warto$¢ z podatkiem
VAT

Uzasadnienie wyboru

l
‘ Wykonawca
\
|

6 1 0.0., 97-400 Belchatow. ul.
; Bawelniana 17

|
i

| Przedsigbiorstwo YAVO Sp. z

25052.98 zi

Zgodnie z kryterium
okreslonym w SIWZ oferta
uzyskala najwigksza liczbg
punktow sposrdéd ztozonych
ofert, waznych
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Pakiet nr 8

Do ww. postgpowania przetargowego w zakresie pakietu nr 8 zlozono 2 oferty. Po badaniu i ocenie

Zamamala(cy uznaJe ofertv Za wazne:

Nr Wykonawca Liczba pkt. w
oferty Kryterium cena 100%
5 izhnson & Johnson Poland Sp. z 0.0., 05-135 Warszawa. ul. ltzecka 47.87
6 Przedsigbiorstwo YAVO Sp. z 0.0., 97-400 Belchatow. ul. 100.00
Bawetniana 17 i

W zwia‘zl\;u z powyzszym Zamawiajacy podpisze umowe z firmg jak nizej:

Nr | N '
oferty | Wykonawca

Wartos¢ z podatkiem
VAT

Uzasadnienie wyboru

' Bawetniana 17

‘ Przedsigbiorstwo YAVO Sp. z
6 | 0.0., 97-400 Belchatow. ul.

1 395.79 zi

Zgodnie z kryterium
okreslonym w SIWZ oferta
uzyskala najwigksza liczbe
punktow sposrod ztozonych
ofert, waznych

Pakiet nr 9

Do ww. postgpowania przetargowego w zakresie pakietu nr 9 ztozono

Zamawnajqcv uznaje za wazna i podpisze umowe z Wykonawea j/n:

I ofertg, ktora po badaniu i ocenie

ogtrw ‘ Wykonawca Wdrtoscvz/{)tlwdalklem Uzasadnienie wyboru
i Zgodnie z kryterium
| Johnson & Johnson Poland Sp. z okreslonym w SIWZ oferta
2 1 0.0., 05-135 Warszawa, ul. Itzecka 3 784,32 7l uzyskata najwigksza liczbe
24 punktow — brak
f porownywalnych ofert

Pakiet nr 10

Do ww. postgpowania przetargowego w zakresie pakietu nr 10 zlozono 5 ofert. Po badaniu i ocenie
Zamawiajacy stwierdzit oczywista omylke pisarska w ofercie nr 8 Przedsigbiorstwa TRANS-MED. S.C.
Hurtownia Farmaceutyczna , 42-400 Zawiercie, ul. Polska 35.

Wykonawca w Zataczniku | — Formularz oferty — kolumna: wartos¢ brutto zamdwienia wpisal kwote 511,60zt
natomiast winna by¢ kwota 511.66z1, ktora wpisana zostala przez Wykonawce w formularzu asortymentowo-
cenowy w kolumnie wartos$¢ zamdwienia brutto.

Zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt.] ustawy PZP poprawit w ofercie nr 8 oczywista omytke pisarska w
formularzu oferty.

Zamawiajacy stwierdzit omytke rachunkowa w ofercie nr 2 firmy Johnson & Johnson Poland Sp. z0.0., 05-135
Warszawa, ul. lizecka 24. Wykonawca w Zalaczniku nr 4.10 — Formularz asortymentowo-cenowy — kolumna:
wartos¢ zamowienia netto wpisal kwotg 869,00z}, natomiast po przeliczeniu ilos¢ x cena jednostkowa netto za
saszetke winna by¢ wpisana kwota 864,00z1., kolumna wartos¢ VAT oraz warto$¢ zamdwienia brutto pozostaja
bez zmian.

Ponadto Zamawiajacy:

- na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzuca oferte nr 5 firmy ARNO-MED.
Sp. z 0.0.. 55-081 Mietkow, ul. Kolejowa 24, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Wykonawca w
pakiecie nr 10 zaoferowal wg opisu w formularzu asortymentowo-cenowym niezgodny przedmiot zamowienia t].
ni¢ syntetyczng.

- uznaje za wazne oferty:

Nr | Wykonawca Liczba pkt. w
oferty kryterium cena 100%

Johnson & Johnson Poland Sp. z 0.0., 05-135 Warszawa, ul. lfzecka

2 24 49.92
Przedsigbiorstwo YAVO Sp. z 0.0., 97-400 Belchatow, ul.

8 . 91.03
Bawetniana 17

1T | Aesculap Chifa Sp. z 0.0., 64-300 Nowy Tomysl, ul. Tysiaclecia 14 79.02
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16 Gornoslaska Centrala Zaopatrzenia Mcd)"czugggZARYS Sp.zo.0., 100.00
41-808 Zabrze, ul. Pod Borem 18 - ’
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podpisze umowe z firmg jak nizej:
Nr N _ Wartos¢ z podatkiem ) .
ofersy Wykonawca VAT Uzasadnienie wyboru
Zgodnie z kryterium
Gornoslaska Centrala Zaopatrzenia okreslonym w SIWZ oferta
16 Medycznego ZARYS Sp. z 0.0., 465.78 71 uzyskata najwigksza liczbe
41-808 Zabrze, ul. Pod Borem 18 punktow sposrod ztozonych
! ofert, waznych
Pakiet nr 11

Do ww. postgpowania przetargowego w zakresie pakietu nr 11 zlozono 3 oferty. Po badaniu i ocenie
Zamawiajacy uznaje oferty za wazne:
T

Nr Wykonawca Liczba pkt. w
oferty kryterium cena 100%

5 Johnson & Johnson Poland Sp. z 0.0., 05-135 Warszawa, ul. lizecka

2 24 75,00

4 COVIMED Sp. z 0.0., 04-622 Warszawa, ul. Przelot 10 92,59

BERYL MED. LTD 72 NEW BOND STREET, MAYFAIR
14 LONDON W1S 1RR Adres korespondencyjny 41-218 Sosnowiec, 100,00
L ul. Klonowa 62

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podpisze umowe z firma jak nizej:

. I £ s

otzlll'ty i Wykonawca W artosu\f/f?datlxlcm Uzasadnienie wyboru
i BERYL MED. LTD 72 NEW Zgodnie z kryterium
| BOND STREET. MAYFAIR okreslonym w SIWZ oferta

14 |LONDON WIS IRR Adres 2 332,80 zi uzyskala najwigksza liczbe
' korespondencyjny 41-218 punktéw sposrod zlozonych
I Sosnowiec, ul. Klonowa 62 ofert, waznych
Pakiet nr 12

Do ww. postgpowania przetargowego w zakresie pakietu nr 12 zlozono | ofertg, ktora po badaniu i ocenie
Zamawiajacy uznaje za wazng i podpisze umowe z Wykonawea j/n:

o;::t)r' I Wykonawca Wartoscvz Ap{cr)datl\lem Uzasadnienie wyboru
'BERYL MED. LTD 72 NEW Zgodnie z kryterium
| BOND STREET. MAYFAIR okreslonym w SIWZ oferta
14 | LONDON WIS 1RR Adres 1 944,00 zi uzyskala najwigksza liczbe
’ korespondencyjny 41-218 punktow — brak
| Sosnowiec, ul. Klonowa 62 poréwnywalnych ofert

Pakiet nr 13

Do ww. postepowania przetargowego w zakresie pakietu nr 13 zlozono 6 ofert. Po badaniu i ocenie
Zamawiajacy stwierdzit omytke rachunkowa w ofercie nr 4 COVIMED Sp. z 0.0., 04-622 Warszawa.

ul. Przelot 10.

Wykonawca w Zalgezniku nr 4.13 — Formularz asortymentowo-cenowy — kolumna: wartos¢ zamowienia netto
dla poz.1 wpisat kwote 2 508.00z1, natomiast po przeliczeniu ilos¢ x cena jednostkowa netto za saszetke winna
by¢ wpisana kwota 3 762,00z. W zwigzku z blgdna wartoscia w kolumnie: warto$¢ zamowienia netto dokonano
przeliczenia wartosci VAT oraz wartosci zamdwienia brutto.

Zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy PZP poprawil omytke rachunkowa w formularzu
asortymentowo-cenowym w ofercie nr 13. W podsumowaniu wartosci zamowienia netto z: ,.,suma 5 016,00 z”
na: warto$¢ zamowienia netto : ,.suma 6 270.00zI”, w podsumowaniu warto$ci VAT z: ,.,suma 401,28z na:
.stma 501.,60z1”, w podsumowaniu wartosci zamdwienia brutto z: .suma 5 417.28z1” na: wartos¢ zamowienia

brutto: ..suma 6 771.60z1".

Zamawiajacy uznaje za wazne oferty:

N

Mol S S



Nr Wykonawca Liczba pkt. w
oferty kryterium cena 100%

P Johnson & Johnson Poland Sp. z 0.0., 05-135 Warszawa, ul. Itzecka

24 35,57
4 COVIMED Sp. z 0.0., 04-622 Warszawa, ul. Przelot 10 65,23
7 B-VIMED Jerzy Bratkowski, 81-351 Gdynia, ul. Jana z Kolna 24/26 81.80

BERYL MED. LTD 72 NEW BOND STREET. MAYFAIR
14 LONDON W 1S IRR Adres korespondencyjny 41-218 Sosnowiec, 60,15

ul. Klonowa 62

ST 3343 Warszawa. Al Jerozolimski
5 ]?g);/ldlen Polska Sp. z 0.0.. 02-342 Warszawa. Al. Jerozolimskie 3030
16 | Gornoslaska Centrala Zaopatrzenia Medycznego ZARYS Sp. z0.0.. 100.00
| 41-808 Zabrze, ul. Pod Borem 18 )

ze umowg z firma jak nizej:

Nr

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podpis

Wartos¢ z podatkiem

|

I

' 41-808 Zabrze, ul. Pod Borem 18

oferty | Wykonawca VAT Uzasadnienie wyboru
i Zgodnie z kryterium
' Gornoslaska Centrala Zaopatrzenia okreslonym w SIWZ oferta
16 | Medycznego ZARYS Sp. z 0.0., 4 417,20 zl uzyskata najwigksza liczbe

punktow sposrod ztozonych
ofert, waznych

Pakiet ny 14

Do ww. postgpowania przetargowego w zakresie pakietu nr 14 zlozono 2 oferty. Po badaniu i ocenie

Zamawiajacy uznaje oferty za wazne:
|

Nr Wykonawca Liczba pkt. w
oferty | kryterium cena 100%
| Johnson & Johnson Poland Sp. z 0.0., 05-135 Warszawa, ul. lizecka
2 4 79.81
“ B ) B 5 240 - b - PRSI
s : ?.gﬁ:/ldlm Polska Sp. z 0.0., 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 100.00

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy podpisze umowe z firma jak nizej:

\
|

lWarszawa, Al Jerozolimskie 162

Nr P Wartos¢ z podatkiem Iracadiionte wy
oty \ Wykonawca VAT Uzasadnienie wyboru
" Zgodnie z kryterium
5 s okreslonym w SIWZ oferta
X <k 2.349 7
15 | Cvtdion Polska Sp. 2 0.6, 02-342 922320 zt uzyskata najwigksza liczbe

punktow sposrod ztozonych
ofert, waznych

Pakiet nr 15

Do ww. postepowania przetargowego w zakresie pakietu nr 15 zlozono 2 oferty. Po badaniu i ocenie

Zamawiajacy:

- na podstawie art. 89 ust.] pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzuca oferte nr 2 firmy Johnson &
Johnson Poland Sp. z 0.0., 05-135 Warszawa, ul. lzecka 24. poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Zamawiajacy wymagal grubos¢ nici 1,3mm oraz dlugo$¢ nici 75cm natomiast Wykonawca zaoferowal grubos¢

nici 2mm i dhugos¢ nici 90cm,

- uznaje za wazng i podpisze umowe z Wykonawea j/n:

dt ,ﬂaég)—

6




Nr

Wykonawca

Wartos¢ z podatkiem

Uzasadnienie wyboru

Nowy Tomysl. ul. Tysiaclecia 14

oferty VAT
Zgodnie z kryterium
.\ kreslonym w SIWZ oferta
Aesculap Chifa Sp. z 0.0., 64-3 ; :
11 escilap Lista Bp. z0.0., 64-301 280.80 7t uzyskata najwigksza liczbe

punktow — brak
porownywalnych ofert

Pakiet nr 16

Do ww. postgpowania przetargowego w zakresie pakietu nr 16 zlozono | ofertg, ktoéra po badaniu i ocenie

Zamawiajacy uznaje za wazna i podpisze umowe z Wykonawcea j/n:

0'11;1;\" ! Wykonawca Wartoscvz/{)r?datklem | Uzasadnienie wyboru
P |-
Zgodnie z kryterium
| Aesculap Chifa Sp. z 0.0, 64-300 okreslonym w SIWZ oferta
11 Nolwv Tomvsl. ul .T\‘/si' leecia 14 1 105.94 7} uzyskala najwigksza liczbe
l - Yol M SN punktow — brak
. poréwnywalnych ofert

Pakiet nr 17

Do ww. postgpowania przetargowego w zakresie pakietu nr 17 ztozono 1 ofertg, ktdra po badaniu i ocenie

Zamawiajacy uznaje za wazna i podpisze umowe z Wykonawca j/n:

Nr
oferty

Wykonawca

Wartos¢ z podatkiem
VAT

Uzasadnienie wyboru

11

' Aesculap Chifa Sp. z 0.0., 64-300
| Nowy Tomysl. ul. Tysiaclecia 14
i

9317.20 zt

Zgodnie z kryterium
okreslonym w SIWZ oferta
uzyskala najwigksza liczbe
punktow — brak
poréwnywalnych ofert

Pakiet nr 18

Do ww. postepowania przetargowego w zakresie pakietu nr 18 zlozono | ofertg, ktdéra po badaniu i ocenie
Zamawiajacy uznaje za wazng i podpisze umowe z Wykonawea j/n:

og:ty Wykonawca Warto.sc\f/%o‘datklem Uzasadnienie wyboru
Zgodnie z kryterium
' Johnson & Johnson Poland Sp. z okreslonym w SIWZ oferta
2 10.0., 05-135 Warszawa, ul. Itzecka 738.72 7k uzyskala najwigksza liczbe
: 24 punktow — brak
| poréwnywalnych ofert

Pakiet nr 19
Do ww. postgpowania przetargowego w zakresie pakietu nr 19 zlozono 3 oferty. Po badaniu i ocenie

Zamawiajacy uznaje oferty za wazne:

Nr | Wykonawca Liczba pkt. w
oferty | kryterium cena 100%
10 }‘ Torunskie Zaktady Materialow Opatrunkowych S.A., 87-100 Torun. 67.28
' ul. Zotkiewskiego 20/26 -
11 1Aesculap Chifa Sp. z 0.0.. 64-300 Nowy Tomysl, ul. Tysiaclecia 14 67,74
: BERYL MED. LTD 72 NEW BOND STREET. MAYFAIR
14 ’ LONDON WIS IRR Adres korespondencyjny 41-218 Sosnowiec, 100,00
(ul. Klonowa 62

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy podpisze umowg z firma jak nizej:

Jud S0t




or]‘:;ty Wykonawca w armsg\i{)};dalkleln Uzasadnienie wyboru
BERYL MED. LTD 72 NEW Zgodnie z kryterium
BOND STREET, MAYFAIR okreslonym w SIWZ oferta
14 | LONDON WIS 1RR Adres 1 068.12 7t uzyskata najwigksza liczbe
! korespondencyjny 41-218 punktow sposrod ztozonych
| Sosnowiec, ul. Klonowa 62 - ofert. waznych
Pakiet nr 20

Do ww. postepowania przetargowego w zakresie pakictu nr 20 zlozono | ofertg. Po badaniu 1 ocenie

Zamawiajacy:

- na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieii publicznych odrzuci¢ ofert¢ nr 11 firmy Aesculap
Chifa Sp. z 0.0.. 64-300 Nowy Tomysl, ul. Tysiaclecia 14, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Zamawiajacy wymagal grubo$¢ nici 2 natomiast Wykonawca zaoferowat grubosc nici 0,

Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie w pakiecie nr 20 na podstawie art. 93 ust. | pkt 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, poniewaz nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Pakiet nr 21

Do ww. postgpowania przetargowego w zakresie pakietu nr 21 zlozono 2 oferty. Po badaniu i ocenie

Zamawiajacy uznaje oferty za wazne:

Nr Wykonawca Liczba pkt. w
oferty kryterium cena 100%
5 Johnson & Johnson Poland Sp. z 0.0., 05-135 Warszawa, ul. lfzecka
2 24 92,35
Przedsigebiorstwo YAVO Sp. z 0.0., 97-400 Belchatow. ul.
6 . 100.00
Bawetniana 17

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy podpisze umowg z firma jak nizej:

‘: Bawelniana 17

X i V&4 atki
0;:111}' I Wykonawca Wartosc\f /s(;d‘alklenx Uzasadnienie wyboru
Zgodnie z kryterium
E Przedsigbiorstwo YAVO Sp. z okreslonym w SIWZ oferta
6 1 0.0., 97-400 Belchatow, ul. 406,94 zi uzyskata najwigksza liczbe

punktow sposrod ztozonych
ofert, waznych

Pakiet nr 22

Do ww. postepowania przetargowego w zakresie pakietu nr 20 zlozono 1 oferte. Po badaniu i ocenie

Zamawiajacy:

- na podstawie art. 89 ust.l pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzuca ofert¢ nr 2 firmy Johnson &
Johnson Poland Sp. z 0.0., 05-135 Warszawa. ul. llzecka 24. poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Wykonawca w poz. 6, 7 zaoferowat igle rozwarstwiajaca.

Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie w pakiecie nr 22 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poniewaz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Pakiet nr 23

Do ww. postgpowania przetargowego w zakresie pakietu nr 23 ztozono 1 oferte, ktéra po badaniu i ocenie

Zamawiajacy uznaje za wazng i podpisze umowe z Wykonawca j/n:

Qm,(fimég

R ;: ;\ i’ Wykonawca WarmSsz /{)&3dﬁtkle1n Uzasadnienie wyboru
Zgodnie z kryterium
| Johnson & Johnson Poland Sp. z okreslonym w SIWZ oferta
2 | 0.0., 05-135 Warszawa, ul. lzecka 1 691,28 zi uzyskala najwigksza liczbe
| 24 punktéw — brak
| poréwnywalnych ofert
8




Pakiet nr 24

Do ww. postgpowania przetargowego w zakresie pakietu nr 24 zlozono | ofertg, ktdra po badaniu 1 ocenie

Zamawiajacy uznaje za wazng i podpisze umowe z Wykonaweg j/n:
Nr ) - Wartos¢ z podatkiem L
ofitty Wykonawca VAT Uzasadnienie wyboru
Zgodnie 7z kryterium
Johnson & Johnson Poland Sp. z okreslonym w SIWZ oferta
2 0.0., 05-135 Warszawa, ul. lfzecka 4 082,40 z uzyskata najwigksza liczbe

24

punktéw — brak
porownywalnych ofert

Pakiet nr 25

Do ww. postepowania przetargowego w zakresie pakietu nr 25 zlozono | oferte, ktdra po badaniu i ocenie
Zamawiajacy uznaje za wazng i podpisze umowe z Wykonawcg j/n:
T

Nr | P Wartos¢ z podatkiem T T T
oferty | Wykonawca VAT Uzasadnienie wyboru
‘2 Zgodnie z kryterium
Aesculap Chifa Sp. 7 0.0.. 64-300 okreslonym w SIWZ oferta
1 ) P L p. 20.0.. 6% , 218,70 zi uzyskata najwieksza liczbe
| Nowy Tomysl, ul. Tysiaclecia 14 S ;
! g . punktow — brak
| porownywalnych ofert

Pakiet nr 26

Do ww. postepowania przetargowego w zakresie pakietu nr 26 zlozono 1 oferte, ktéra po badaniu i ocenie

Zamawiajacy uznaje za wazng i podpisze umowe z Wykonawcg j/n:

o;:;ty Wykonawca W aﬁOSC\f:$déi(lelh Uzasadnienie wyboru
Zgodnie z kryterium
| Aesculap Chifa Sp. z 0.0., 64-300 . okreslom'm.w.S]WZ (?terta
11 | - . 3 P e 646.96 zt uzyskata najwigksza liczbe
| Nowy Tomysl ul. Tysiaclecia 14 L .
| punktow — brak
pordwnywalnych ofert
l I ) 3

Pakiet nr 27

Do ww. postepowania przetargowego w zakresie pakietu nr 27 zlozono | ofertg, ktora po badaniu i ocenie

Zamawiajacy uznaje za wazna i podpisze umowe z Wykonawcea j/n:

Nr
oferty

Wykonawca

Wartos¢ z podatkiem
VAT

Uzasadnienie wyboru

| Aesculap Chifa Sp. z 0.0.. 64-300
Nowy Tomysl. ul. Tysiaclecia 14

349921 71

Zgodnie z kryterium
okreslonym w SIWZ oferta
uzyskata najwigksza liczbe
punktow — brak
porownywalnych ofert

Pakiet nr 28
Do ww. postepowania przetargowego w zakresie pakietu nr 28 zlozono 3 oferty. Po badaniu i ocenie
Zamawiajacy uznaje oferty za wazne:

I

Nr | Wykonawca Liczba pkt. w
oferty kryterium cena 100%
| Johnson & Johnson Poland Sp. 7z 0.0., 05-135 Warszawa, ul. ltzecka
2 4 40,03
B Przedsigcbiorstwo YAVO Sp. z 0.0., 97-400 Belchatow, ul.
6 . 100,00
Bawelniana 17
11 ! Aesculap Chifa Sp. z 0.0., 64-300 Nowy Tomysl. ul. Tysiaclecia 14 56,78

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy podpisze umowge z firma jak nizej:

AcudN .42036\@\




N fl\ej rrt\ Wykonawca W‘moSL\f /Sll),ddlk'em Uzasadnienie wyboru
Zgodnie z kryterium
Przedsigbiorstwo YAVO Sp. z okreslonym w SIWZ oferta
6 0.0., 97-400 Betchatow, ul. 498.05 71 uzyskata najwigksza liczbe
Bawelniana 17 punktow sposrod ztozonych
o ofert, waznych
Pakiet nr 29

Do ww. postepowania przetargowego w zakresie pakietu nr 29 zlozono | oferte, ktéra po badaniu i ocenie
Zamawiajacy uznaje za wazng i podpisze umowe z Wykonawca j/n:

ogrrty 5 Wykonawca o arloscvz/s?ddtklem Uzasadnienie wyboru
| Zgodnie z kryterium
} Johnson & Johnson Poland Sp. z okreslonym w SIWZ oferta
2 0.0., 05-135 Warszawa, ul. ltzecka 10 044,00 zt uzyskata najwigksza liczbe
|2 punktow — brak
poréwnywalnych ofert
Pakiet nr 30

Do ww. postgpowania przetargowego w zakresie pakietu nr 30 zlozono | ofert¢. Zamawiajacy stwierdzit omytke
pisarska w ofercie nr 11 firmy Aesculap Chifa Sp. z 0.0., 64-300 Nowy Tomysl, ul. Tysiaclecia 14. Wykonawca
w Zalaczniku | — Formularz oferty — kolumna: warto$¢ zaméwienia netto wpisal kwote 2 354,00zt natomiast
winna by¢ kwota 2 180,16z1, ktora wpisana zostata przez Wykonawcg w formularzu asortymentowo-cenowy w
kolumnie warto$¢ netto zamowienia.

Zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt.1 ustawy PZP poprawit w ofercie nr 11 oczywista omylke pisarska w
formularzu oferty.

Po badaniu i ocenie Zamawiajacy uznal za wazna i podpisze umowe z Wykonawcea j/n:

| ONr 5 Wartos¢ z podatkiem
ofitty Wykonawca VAT

Uzasadnienie wyboru

Zgodnie z kryterium
okreslonym w SIWZ oferta
235457 zt uzyskala najwigksza liczbg
punktow — brak

| poréwnywalnych ofert

Aesculap Chifa Sp. z 0.0., 64-300

1 Nowy Tomysl, ul. Tysiaclecia 14

Zgodnie z art. 94 ust. | pkt. 1 ustawy Prawo zamOwien publicznych, umowy zostana zawarte
w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przeslania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty tj.
25.08.2011r.
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